BRUCKEN BAUEN — BOGEN SPANNEN

Versuch einer Objektivierung des Subjektiven am

Beispiel ,,Sanierung und Neubau Dreihackengasse 1-3”,

ehemaliges Dominikanerkloster, Graz

Dipl.-Ing. Arch. Werner Paier
bkp Architektur ZT GmbH, Graz, Osterreich

KURZFASSUNG: Haben Sie schon einmal dariiber nachgedacht, was Schénheit, Harmonie, Asthetik und &hnliche Wortschop-
fungen eigentlich bedeuten, was man darunter versteht? Wenn ja, werden Sie vermutlich festgestellt haben, dass Sie — sub-
jektiv betrachtet — kein Problem haben, mit diesen Wertbegriffen im Alltagsleben umzugehen. Aber wie sieht es objektiv
betrachtet aus? Entspricht Ihre Meinung den allgemeinen Wertvorstellungen?

1 EINLEITUNG

Zur Veranschaulichung ein einfaches Gedankenexperiment:
Mann trifft Frau. Alter 29 Jahre, GroRRe 165 cm, Gewicht
54 kg, MaRe 91/61/86, blond, blaue Augen, lange Beine,
auflerordentlich gescheit, gebildet, hoflich und zuvorkom-
mend, immer freundliches verstandnisvolles Lacheln, au3er-
ordentlich erotisch, toller Fuhrpark, Villa in Toplage, ausrei-
chend Kapital, usw. usw.

Mann ist hingerissen, seine ,,Traumfrau” steht vor ihm. Die
beste Frau von allen. Nehmen wir weiter an, diese beste
Frau von allen nimmt an der Wahl zur ,,Miss Traumfrau” teil
und wird unter 1000 Teilnehmern letzte. Mann versteht die
Welt nicht mehr. Was ist geschehen? Ist die Jury blind?
Warum ist sie nicht seiner Meinung? Sind die Jurymitglieder
womadglich ,,gekauft”? Wie kann so etwas passieren? Ganz
einfach: die Beurteilungskriterien der Jury decken sich nicht
mit den subjektiven Ansichten von Mann. Mann zweifelt an
der Zusammensetzung der Jury! Wer ist eigentlich dazu
berufen zu urteilen? Etwa mannliche Autodidakten wie
Dieter Bohlen, Boris Becker, Niki Lauda, David Beckham,
Mick Jagger, Michael Douglas usw.? Oder gar ein Theore-
tiker wie Bischof Kurt Krenn?

Vielleicht sind sogar Frauen die besseren Juroren? Immer-
hin, es geht um Frauen. Wer weif3 das? Ein Einspruch gegen
die getroffene Entscheidung ist aussichtslos. Bei der Aus-
schreibung zur Wahl wurden keine objektiv nachvoll-
ziehbaren Bewertungskriterien festgelegt. Anmerkung: Vor
einigen (tausend) Jahren hatte vermutlich eine gewisse
,.venus von Willendorf”, ausgestattet mit ganzlich anderen
Attributen als Frau, die Wahl gewonnen. Das hatte der
Mann von heute schon gar nicht verstanden.

Was aber macht Mann nun? Das einzig Richtige! Er lasst sich
nicht beirren, zeigt groRRes Unverstandnis fir die Juryent-
scheidung und heiratet Frau. Sie leben glicklich bis an ihr
Lebensende. Zugegeben, die Sache kdnnte auch anders
enden. Aber das ist eine andere Geschichte!

Ahnlich wie Mann ergeht es Architekten, wenn ein Wettbe-
werbsbeitrag nicht die Zustimmung des Preisgerichts erhélt,

Abbildung 1: Frau

Abbildung 2: Venus
von Willendorf
(25.000 v.Ch.)
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oder wenn ein scheinbar vortrefflich gelungenes Projekt,
eingereicht beim Magistrat Graz, begutachtet durch Stadt-
planung und Grazer Altstadtsachverstandigenkommission
(ASVK), nicht auf die erwartete Gegenliebe stof3t, sondern —
ganz im Gegenteil — eine vernichtende Kritik in Form eines
schriftlichen ,,Gutachtens” vorliegt. Die Problematik
entspricht jener des ,,Traumfrau-Wettbewerbes”. Objektiv
nachvollziehbare Kriterien zur Beurteilung liegen nicht vor.
Das Grazer Altstadterhaltungsgesetz (GAEG) 1980 § 6(1)
normiert wie folgt:

,.8 6 Neubauten, Zubauten, Umbauten, vorschriftswidrige
MafRnahmen

(1) Im Schutzgebiet (§ 2) ist beim Wiederaufbau abgebro-
chener Bauten sowie bei der Verbauung von Baulticken und
sonst unverbauter Grundstiicke den Bauten eine solche
auflere Gestalt zu geben, dass diese sich dem Erscheinungs-
bild des betreffenden Stadtteiles einfiigen; dasselbe gilt fir
Bauveranderungen sowie fiir Zu- und Umbauten bestehen-
der Bauten. Portale und Schaufenster haben im Ausmaf
ihrer Offnungen die tragende Funktion der AuRenmauern
klar erkennen zu lassen.”

Abbildung 3: Grazer Dachlandschaft, Ausschnitt

Die oben zitierte Gesetzesstelle stellt das so genannte Ein-
figungsgebot, eine der Kernaussagen des GAEG 1980, dar.
Was genau darunter zu verstehen ist, unter welchen
Umstanden ein Projekt dem Einfligungsgebot geniigt, ist im
Gesetz aber nicht naher erlautert! Hier einige ,,Begriffsbes-
timmungen”, wie sie mir im Laufe meiner beruflichen
Tatigkeit — so oder ahnlich — untergekommen sind:

Architekt: Die Schachtel entspricht den Vorgaben des
Bauherrn, schaut hiibsch (cool) aus, also fugt es
sich ein.

Bauherr: Das Gebaude wirkt schwungvoll elegant, be-
lebt das Viertel, die Rendite stimmt, also fugt
es sich ein.

Statiker: Das Stahlbetongebilde hat ein Fundament;
Lange, Breite und Hohe passen exakt in die
Bauliicke, also fugt es sich ein.

Jurist: Das Gebaude ist &hnlich héasslich wie der um-
gebende Stadtteil — vermutlich Bezirk Gries —,
also fugt es sich ein.

Bewohner: Das Haus hat ein richtiges ,,Dach”, also fugt es
sich ein.

Politiker: Das Deckungsmaterial ist rot und aus Ton, der
Architekt ein netter Bursche, sogar Parteimit-
glied, also fugt es sich ein.

ASVK: Das Projekt entspricht (anonymen) internatio-
nalen Architekturvorstellungen (siehe Kunst-
haus), wird nicht in meinem Wohnbezirk er-
richtet, also flugt es sich ein.

Die angefuhrten Aussagen sind beispielhaft, beruhen aber
auf tatsachlichen Begebenheiten. Derart vorbereitet nun
zum eigentlichen Thema.

Im Jahr 2002 wird das Projekt ,,Sanierung und Neubau Drei-
hackengasse 1-3”, ehemaliges Dominikanerkloster, Graz, in
einem Grazer Architekturbiro (Name dem Autor bekannt)
konzipiert. Betreffend Dachausbildung des aufzustocken-
den Geb&audeteiles (Osttrakt) wird ein Kompromiss mit
Denkmalamt, ASVK, Stadtplanung, Stadtbaudirektion und
Bauherr gefunden. Eine konventionelle Satteldachlésung
mit Ziegeldeckung (Abbildung 4). Das ,,0sterreichische”
Ergebnis: Keiner der Beteiligten ist so richtig zufrieden!
Das Projekt wird mit Baubescheid vom 17.04.2003 — mit Zu-
stimmung der Grazer Altstadtsachverstandigenkommission
- bewilligt.

Abbildung 4: Modell Satteldach

In Folge andern sich die Nutzungsanforderungen. Zeitgleich
erklart das Bundesdenkmalamt, dass das gegenstandliche
Objekt — nach eingehender juristischer Uberpriifung - nicht
unter Denkmalschutz steht! Das genehmigte Projekt ist zu
Uberarbeiten! Die Rahmenbedingungen haben sich gra-
vierend veréandert. Im Architekturbiro werden mehrere
Modifikationen erstellt und im Dezember 2003 wird eine
,;Austauscheinreichplanung” beim Magistrat Graz eingereicht.
Die wesentliche (gestaltwirksame) Veranderung gegenuber
der genehmigten Planung stellt eine wellenférmige Dach-
ausbildung am aufzustockenden Gebaudeteil dar (Abbil-
dung 5). Die Architekten sind begeistert, der Bauherr ist
zufrieden.

Dann die Begutachtung durch die ASVK: Die Kommission
befindet, dass sich das modifizierte Projekt nicht in das
Erscheinungsbild des betreffenden Stadtteils einfigt.
Dem Bauherrn ergeht es wie Mann - siehe oben! Was ist
geschehen? Ist die Kommission blind? Warum ist sie nicht
seiner Meinung? Sind Teile der Kommission womdglich vor
Neid geblendet? Anmerkung: Die Problematik der Zusam-
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mensetzung von Gremien, welche Uber Ortsbildschutz bzw.
Altstadterhaltung usw. zu befinden haben, ist in etwa ver-
gleichbar mit der Bildung einer Jury zum Thema ,,Traum-
frau”.

Abbildung 5: Modell Welle

Die fachliche Qualitat der einzelnen Mitglieder ist nicht
naher bestimmt, die Zusammensetzung da wie dort sehr
unterschiedlich. Wie kann so etwas passieren? Ganz einfach,
die (objektiven? subjektiven?) Kriterien der Jury decken sich
nicht mit jenen der Architekten bzw. des Bauherrn. Hier
zeigt sich die ganze Misere! Der Gesetzgeber hat keine
objektiv nachvollziehbaren Kriterien erstellt! Das Gutachten
der Kommission, ein vager Befund, keine naher definierten
EinfUgungskriterien, sowie eine gutachtliche Stellung-
nahme mit — zum Teil — nicht verifizierbaren Begrindungen.
Was aber soll Bauherr nun machen? Er l&sst sich — analog
Mann - nicht beirren, zeigt groRes Unverstéandnis fur die
Entscheidung der Kommission und beauftragt den Autor
dieser Zeilen mit der Begutachtung des modifizierten Pro-
jektes im Sinne des GAEG 1980. Die grolRe Problematik,
welche fur den Gutachter in Folge zu l6sen war, bestand
darin, anhand geltender Rechtssprechung und entspre-
chend dem Stand der Technik objektive Kriterien zu
definieren, auf deren Basis eine Beurteilung des modi-
fizierten Projektes in Form eines schlissigen Gutachtens
erfolgen konnte.

Im Juni 2004 wurde vom Autor das folgende, in Ausziigen
angefuhrte Gutachten erstellt.

2 GUTACHTEN

2.1 Aufgabenstellung

Der Gutachter wurde vom Bauwerber des o.a. Bauvor-
habens, der Firma B & E Bauprojektbetreuungsges.m.b.H. &
Co KEG betreffend Einreichung (Plandnderungen gegen-
Uber genehmigtem Projekt) vom Dezember 2003 bzw.
Erganzungen vom April 2004 mit der Erstellung eines
Gutachtens gemafl Grazer Altstadterhaltungsgesetz 1980
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(GAEG 1980) beauftragt. Es ist die Frage zu klaren, ob sich
das (modifizierte) Bauvorhaben in das Erscheinungsbild des
betroffenen Stadtteiles einfligt.

2.2 Gutachtensunterlagen

Dem Gutachter wurden seitens des Auftraggebers nachste-
hende Unterlagen zur Verfigung gestellt:
« Bewilligtes Projekt: Einreichplane EO1 - E16,
gez. 09.12.2002,
e Baubescheid vom 17.04.2003, rechtskraftig 05.05.2003
e Telefaxsendung des Bundesdenkmalamtes vom
21.02.2003,
e modifiziertes Projekt: Einreichpléane EO1 - E16,
gez. 12.12.2003,
« Projekt-Uberarbeitung: Einreichplane E18 u. E19,
gez. 15.04.2004.

Durch den Gutachter wurden erganzend folgende Unterla-

gen beschafft bzw. eigens erstellt:

* Luftbildaufnahme Bereich ehemaliges Dominikaner-
kloster,

« diverse Fotoaufnahmen im Zuge von Begehungen im
Juni 2004,

e Modellfotos, Juni 2004,

e Plan GO01, Bestandserhebung, Planverfasser
Arch. DI Werner Paier, gez. 30.06.2004,

* Plan G02, Systemschnitte, Planverfasser Arch. DI Werner
Paier, gez. 30.06.2004.

3 BEFUND

3.1 Bebauungsgrundlagen

Die stadtebaulich relevanten Planungsparameter sind im
Flachenwidmungsplan 2002 der Stadt Graz (Abbildung 6)
wie folgt definiert:

Bebauungskategorie: Kern-, Biiro- und Geschéaftsgebiet
Bebauungsdichte: 0,3 - 2,5

Das Bauvorhaben befindet sich teilweise in Zone Il des
Schutzgebietes geméaR § 2 GAEG. Das Objekt Dreihacken-
gasse 1-3 steht nicht unter Denkmalschutz (It. Telefax des
Bundesdenkmalamtes vom 21.02.2003).

Das geplante Bauvorhaben liegt im V. Bezirk (Gries) der Lan-
deshauptstadt Graz (Abbildung 7).

In der Osterreichischen Kunsttopographie der Stadt Graz,
Band XLVI [2], wird die Dreihackengasse wie folgt be-
schrieben:

,.Die Dreihackengasse ist die breite Nord-Sud-Verbindung
zwischen Kernstock- und Rdsselmihlgasse, die stdlich der
Rosselmuhlgasse als Sackgasse endet. Vor der Einmiindung
in die Kernstockgasse leicht gekrimmt, an der Westseite der
Andrékirche platzartig erweitert. Die Ostseite wird von
einzelnen Monumentalbauten beherrscht: Andrékirche,
ehem. Dominikanerkloster (Nr. 3-5), Bundesgymnasium fr
Studierende der Musik (Nr. 11); siidlich anschlieBend Sport-
platz, ehemaliger Exerzierplatz der Dominikanerkaserne.
Entlang beider Stral3enseiten sind die ursprtinglich historis-
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tischen Fassadengliederungen vielfach abgeschlagen oder
modernisiert, die Hofe grof3tenteils mit Werks- und Fabriks-
hallen verbaut. Noch um 1830 wenige kleine Hauser mit
Garten. Erst um die Mitte und in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts dichtere Verbauung.”

Abbildung 6: Ausschnitt aus dem Flachenwidmungsplan
2002 der Stadt Graz

Abbildung 7: Luftbild Bezirk Gries

Das bestehende Gebaude, das ist das (ehemalige) Domini-
kanerkloster wurde zwischen 1639 und 1661 errichtet. 1807
wurde das Kloster profaniert und zur so genannten
,.Kleinen bzw. Alten Dominikanerkaserne” adaptiert. Ver-
mutlich wurden damals der zweiachsig in die Dreihacken-
gasse vorspringende Anbau an der Sudwestecke und die
anschlieRende stralRenseitige Umfassungsmauer abge-
brochen. Die Fenster wurden nach 1800 und in jungerer Zeit
vergroBert bzw. verandert.

Der Innenhof ist weitlaufig, weist rundumlaufende Pfeiler-
arkaden auf, welche vermauert und durch nachtragliche
Einbauten verstellt wurden. Zwischen 1830 und 1940 erfolg-
ten innere Umbauten sowie der Einbau eines Lagerge-
baudes im Hof. Zuletzt wurde das Gebaude als Wohn-,
Buro- und Lagerhaus verwendet.

Der Osttrakt wurde durch Bombentreffer im 2. Weltkrieg
schwer beschadigt. Die Dachkonstruktion und darunter
liegende Gewdlbestrukturen wurden zum Grofteil zerstort.

3.2 Das Projekt

In Zusammenarbeit mit dem Bauwerber, der Altstadtkom-
mission, der Baudirektion, dem Stadtplanungsamt und dem
Architekturbiro wurde festgelegt, den im 2. Weltkrieg
schwer beschédigten Osttrakt aufzustocken (2 GeschoRe
und ,,DachgeschofRausbau’), aber die historisch wertvollen
Sud-, Nord- und Westtrakte im Dachbereich nicht aus-
zubauen.
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Abbildung 8: Aus der Osterreichischen Kunsttopographie [2]
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Das Bauvorhaben ,,Sanierung und Neubau Dreihackengasse
1-3” besteht im Wesentlichen aus der Sanierung des Altbe-
standes des ehemaligen Dominikanerklosters, einer Aufsto-
ckung des Osttraktes und einem Neubauteil mit Tiefgarage.
Der Neubauteil befindet sich nicht in einem Schutzgebiet
geman 82 GAEG 1980. Mit Bescheid vom 17.04.2003 wurde
die Errichtung des urspriinglich eingereichten Projektes mit
Zustimmung der Grazer Altstadtsachverstandigenkommis-
sion bewilligt.

Es ist geplant Sozialwohnungen, Wohnungen fiur Behin-
derte, Kleinwohnungen fur Studenten, Proberdume fur
Musikstudenten, Buros, einen Veranstaltungssaal, eine
Kinderkrippe, ein Café-Restaurant und Tiefgaragenplatze
zu errichten. Ein multifunktionales Bezirkszentrum, das
Wohnen, Arbeiten und Unterhaltung beinhaltet, wird aus-
gebildet.

Die Gesamt-Nutzflache betragt ca. 6.000 m?. Die Bebau-
ungsdichte betragt 1,8; diese liegt damit deutlich unter der
max. moglichen Dichte von 2,5.

Abbildung 9: Osttrakt im Bauzustand

Im Fruhjahr 2003 wurde mit den Bauarbeiten begonnen. Im
Zuge der ausfuhrenden Planung wurde das Projekt modi-
fiziert, und im Dezember 2003 wurden die vorliegende
Planung sowie eine Uberarbeitung vom April 2004 zur
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Genehmigung eingereicht. Die wesentliche Abweichung
gegenlber dem genehmigten Projekt besteht in der
Dachausbildung des (aufgestockten) Osttraktes in Form
einer flachen Welle mit Gegenschwung.

Die genehmigte ,,Rekonstruktion” des DachgeschoRRaus-
baues mit ostseitiger Aufklappung des Satteldaches — fast
Uber die ganze Lange des Osttraktes — wird durch eine zeit-
gemafRe Dachform ersetzt. Die Welle nimmt ihren Anfang
am Steildach-First des Nordtraktes, erlebt ihren Scheitel zen-
tralsymmetrisch zwischen Nord- und Stdtrakt des weitlaufi-
gen Innenhofes, erhalt gegen Suden hin einen leichten
Gegenschwung und wird begrenzt von der steil geneigten
Kollektorflache im stidlichen Neubaubereich. Die Dachab-
dichtung erfolgt durch eine hellgraue Dachfolie, die mecha-
nisch befestigt wird. Der Dachsaum (Traufe) wird mit
Blechen aus Reinzink ausgebildet.

Die Gesamthohe des Osttraktes reduziert sich von 371,99 m
U.A. (alte Firsthohe) auf max. 369,66 m (Wellenscheitel),
somit um gesamt 2,33 m. Durch die Anderung der Dachform
- flach geneigtes Wellendach anstatt steil geneigtes Sattel-
dach — kommt es zu keiner VergréBerung des Rauminhaltes,
aber durch die Reduktion der Gesamthdhe zu einer Ver-
ringerung der Ansichtsflache. Die Aufstockung wird sptirbar
,leichter”. Die Qualitat der Wohnungen in diesem Bereich
wird stark verbessert. Abbildung 10 zeigt eine Gegenuber-
stellung des genehmigten mit dem nunmehr geplanten Pro-
jekt.

Abbildung 10: Gegenuiberstellung der Projekte

Aufgrund des Baufortschrittes ist die geplante Variante als
Rohbau auf einigen Fotos bereits ersichtlich. Die Sattel-
dachkonstruktion des sudlichen Ostgiebels wird abge-
brochen. Fensterformate und Fensterteilungen werden
abgeandert und in der Uberarbeitung vom April 2004
nochmals modifiziert. Im Bereich des bestehenden Osttrak-
tes sollen Holzfenster mit echter Sprossenteilung ausge-
fuhrt werden. Die Dimensionierung der Fenster entspricht
den dahinterliegenden Wohnfunktionen und bietet eine
zeitgemalfe Belichtung und Beluftung.
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Sud- Nord- und Westtrakt (bleibt Bestand):
Traufenhodhe: 358,1 m

Firsthohe Sudtrakt: 365,4 m

Firsthohe Westtrakt: 365,4 m

Firsthéhe Nordtrakt: 367,3 m

Aufstockung Osttrakt (Welle):

Firsthohe: 367,3 m

Scheitelhohe Welle: 369,66 m

Gegenschwung: 370,49 m

Die Langserstreckung des aufgestockten Osttraktes
betragt ca. 85,4 m.

Neubauteil (Uber Tiefgarage):
Traufenhéhe: 362,96 m

3.3 Charakteristik der umliegenden Bebauung

Wie bereits in Abschnitt 3.2 erwahnt wird das unmittelbare
Ortsbild von den drei Monumentalbauten Andrakirche,
dem ehemaligen Dominikanerkloster und der Neuen Domini-
kanerkaserne sowie dem Bundesrealgymnasium und eini-
gen Bauten des 19. und 20. Jahrhunderts gepréagt. Im Fol-
genden werden beispielhaft einige dieser Objekte ange-
fuhrt:

3.3.1 Andréakirche

Die Andrakirche ist ein groRBer frihbarocker Bau; mit der
Fassade vom Ende des 19. Jahrhunderts (siehe Abbildung
11). Der Chor ist in den Nordtrakt des ehemaligen Domini-
kanerklosters eingebunden.

Langhaus: Traufenhdhe: 361,8 m
Firsthohe: 376,4 m

Chor: Traufenhdhe: unbekannt
Firsthohe: 373,5m

Kirchturm:  Turmspitze: 400,5 m

Die Langserstreckung von Langhaus und Chor betragt ca.
53,0 m.

Abbildung 11: Andrékirche

3.3.2 Neue Dominikanerkaserne

Die Neue Dominikanerkaserne ist ein machtiger, klassizisti-
scher viergeschoRBiger, vielachsiger Zweifligelbau mit einem
kleinen Anbau und Nebengebauden und wurde 1808-1812
erbaut. Nach Kriegsschaden im Jahre 1945 wurde die Fas-
sade bei der Wiederherstellung vereinfacht.

Westfligel: Traufenhodhe: 367,3 m
Firsthohe: 377,3 m

Abbildung 12: Neue Dominikanerkaserne

3.3.3 Dreihackengasse 2

Das Objekt Dreihackengasse 2 ist ein um 1900 erbautes,
viergeschoRiges, achtachsiges Zinshaus mit spéthistorisch
altdeutscher Fassadengliederung (siehe Abbildung 13).

Abbildung 13: Dreihackengasse 2
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3.3.4 Bundesgymnasium

Das Bundesgymnasium wurde zu Ende des 20. Jahrhunderts
am ehemaligen Exerzierplatz der Dominikanerkaserne
erbaut. Es besitzt eine Flachdachausbildung mit technischen
Aufbauten (siehe Abbildung 14).

Hauptgebaude:  Traufenhdhe: 359,7 m
Dachaufbauten:  Traufenhéhe: max. 364,0 m

Abbildung 14: Bundesgymnasium

3.4 Das Stadtbild Graz

,.Uber den hohen, unersetzbaren Wert der alten Stadtkerne
fur die Gesellschaft und den einzelnen bestehen heute
keine Zweifel. Ebenso wenig steht aufRer Diskussion, dass es
sich dabei nicht nur um die museale Pflege denkmal-
geschutzter Einzelobjekte handeln kann. Klar und luckenlos
wie vielleicht kaum anderswo spiegelt sich im Stadtbild die
Entwicklungsgeschichte wider.

Eine jede Stilphase ist mit charakteristischen Gruppen von
Baudenkmaélern vertreten, die einander ergénzend sich zu
einem einheitlich geschlossenem Gesamtbild zusammenfi-
gen: das ausgehende Mittelalter hinterlie drei machtige
Hallenkirchen, die Renaissance eine grof3e Zahl stimmungs-
voller Arkadenhofe und das am stéarksten vorherrschende
Barock préachtig rauschende Fassaden. Zuletzt umgab die
klassizistische Epoche den Altstadtkdrper an dessen Sud-
und Ostseite mit einer einfassenden Rahmung durch statt-
liche Gebé&udefronten. Die groRzigigen Ensembles der
Grunderzeit sowie die wertvollen Ortsbilder der eingemein-
deten alten Vororte bestéatigen noch die grofRen baukunst-
lerischen Qualitaten der Stadt Graz.

Eine wesentliche Voraussetzung des Flairs der Grazer Alt-
stadt ist auch ihre Unregelmafigkeit, die auf engem Raum
letztlich doch harmonisierte Vielschichtigkeit und Viel-
gestaltigkeit, das nicht auf Grund einer konsequenten Plan-
vorstellung Vorhersehbare. Das Nebeneinander unter-
schiedlicher stilistischer Elemente, das Aneinanderreihen
von Bauten verschiedener Entstehungszeit, ist Zeichen fort-
gesetzten inneren Stadtausbaus.”

Auszug aus der Vorbemerkung zum Grazer Altstadterhal-
tungsgesetz 1980, Heimo Widtmann.

Die historische Dachlandschaft in Graz ist gepréagt durch die
Ausfuihrung von Steildachern (Ziegeldeckung, aber auch
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andere Deckungsarten!), welche einen Dachraum (Dachbo-
den) umschlieRen. Der Dachraum weist zu seiner Beluftung
meist kleinere Dachfenster oder Schleppgaupen auf.
Ende des 20. Jahrhunderts wurden die Dachbdden zu-
nehmend fur Wohnzwecke ausgebaut, wobei zu ihrer
Belichtung und Belliftung unterschiedlichste Dachaufbau-
ten in Form von Dachfenstern, Dacherkern, Giebeln, Gau-
pen usw. entstanden sind. Bei Ausbildung dieser Dachauf-
bauten waren funktionelle, wirtschaftliche, konstruktive,
handwerkliche, denkmalschitzerische und gestalterische
Zwénge Ursache zu deren formaler Ausformung. Das
Erscheinungsbild in Graz ist dementsprechend differenziert
und uneinheitlich.

In der folgenden Fotodokumentation wird anhand einiger
exemplarischer Beispiele die 0.a. Gestaltvielfalt, das Neben-
einander unterschiedlicher Stilepochen dokumentiert:

Abbildung 15: Domkirche & Mausoleum: Nebeneinander
von Mittelalter und Barock

Abbildung 16: Opernhaus und Zubau

Das Opernhaus wurde in den Jahren 1898/1899 erbaut
(Architekt F. Fellner) und ist ein imposanter Baublock mit
einem Mansardendach im spéthistorisch-neobarocken Stil,
Pavillons und einer Kuppel. Der Zubau aus dem Ende des
20. Jahrhunderts besitzt ein flach geneigtes Satteldach mit
einer Blechdeckung (siehe Abbildung 16).
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Abbildung 17: Am Entenplatz: Mittelalter versus Architek-
tur von K. Kada

Abbildung 18: Aufstockung Kastellfeldgasse

3.5 Kriterien zur Einfiigung in das Erscheinungsbild

Das wesentliche Kriterium fir die Beurteilung, ob die Bau-
mafRnahmen in ihrer gestalterischen Bedeutung dem beste-
henden Stadtbild gerecht werden ist die Art und Weise der
Integration in die unmittelbare Umgebung. Das Augenmerk
ist vor allem auf die MaR3stablichkeit und Charakteristik der
(geplanten) BaumaBnahmen zu legen. Zum Erscheinungs-
bild gehdren alle gestaltwirksamen Merkmale der Gebaude,
wie z.B. die Gebaudehohe, GescholRhdhe, die Dachform,
Dachneigung und Dachdeckung, die Fassaden einschlieBlich
Gliederung, die Portale, Tore, Fenster, Fensterumrah-
mungen und Fensterteilungen, Gesimse, Balkone und Erker
sowie die Durchgénge, Hofe und Einfriedungen. Die Wech-
selwirkung zu den benachbarten Objekten darf nicht als
storend in Erscheinung treten. Daruber hinaus sind fol-
gende Grundséatze zu bertcksichtigen:

,.Ziel des Grazer Altstadterhaltungsgesetzes war es, von
defensiver Altstadterhaltung zu konzeptiver Altstadt-
erneuerung zu gelangen. [...] Die Stadt Graz ist in ihrem
Bestand schwerstens bedroht, weil sie mehr und mehr ihrer
urspringlichen Aufgabe als Wohn-, Kultur- und Geschéafts-
zentrum beraubt wird. Die Wohnungen verlieren infolge
des teilweise sanierungsbedurftigen Baubestandes an
Attraktivitat. [...] Besonders bedeutungsvoll ist nicht nur die

Erhaltung des Erscheinungsbildes der Altstadt, sondern
auch ihren vielfaltigen urbanen Funktionen vorrangiges
offentliches Interesse zukommen zu lassen. [...] Ein wich-
tiger Schritt vom bloRen Konservieren zum Revitalisieren.”
Auszug aus der Vorbemerkung zum Grazer Altstadterhal-
tungsgesetz 1980, Heimo Widtmann.

Die Einfigung neuer Architektur in alte Baustrukturen als
dynamischer Vorgang muss akzeptiert werden.

3.6 Gutachterliche Stellungnahme

Die geplanten Projektanderungen verbessern das Erschei-
nungsbild des genehmigten Projektes und das geplante
Gebaude fugt sich dem Erscheinungsbild des betreffenden
Stadtteiles im Sinne des GAEG 1980 ein.

Mit Bescheid vom 17.04.2003 wurde die Errichtung des
urspringlich eingereichten Projektes mit Zustimmung der
Grazer Altstadtsachverstandigenkommission bewilligt. Die
grundsatzliche Frage der Aufstockung des Osttraktes ist
somit nicht Gegenstand des vorliegenden Gutachtens. Bereits
die genehmigten ,,Proportionen” des aufgestockten Ost-
traktes sind ortstblich (siehe Befund Punkt 3.4., best. Monu-
mentalbauten!), die Kubaturen der Andrakirche und des
benachbarten Neuen Dominikanerklosters sind deutlich
groBer als jene des genehmigten Projektes. Die Gesamt-
héhen Uberragen das (genehmigte) Projekt deutlich!

Abbildung 19: Modellfoto des ausgefiihrten Projekts

Die geplanten Modifikationen betreffend die gestalterische
Ausbildung des Osttraktes — vor allem des Daches - sind aus
folgenden Grunden zu begriiRen:

Die Gesamthohe der Aufstockung reduziert sich um 2,33 m
und verringert somit die Geb&udeansichtsflache. Die Pro-
portion Hohe/Lange wird Kkleiner, der Gesamteindruck
.leichter”.

Es erfolgt keine VergroRerung der BruttogeschoRflache
bzw. des Bauvolumens.

Die ,,Welle” wird als logisches Verbindungselement zwischen
dem Steildach-First des Nordtraktes zum stidlichen Neubau-
bereich, welcher in der schutzfreien Zone liegt, ausgebildet.
Der wellenférmigen Dachausbildung ist als zeitgemafer
Dachform einer ,,Rekonstruktion” eines nie vorhanden ge-
wesenen Satteldaches der Vorzug zu geben.
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Es entsteht eine deutliche Z&sur zwischen historischer
Bausubstanz und Neubau; die jeweilige Entstehungszeit ist
in Form und Material deutlich ablesbar.

Die Wohnungen des obersten Geschol3es erfahren eine
Qualitatsverbesserung, was eine zentrale Forderung des
GAEG 1980 darstellt! Eine langfristige Belebung der inner-
stadtischen Bereiche ist nur Uber qualitativ hochwertige
Wohnungen moglich (siehe Vorbemerkung zum GAEG!).
Das Grazer Stadtbild, auRerhalb der Kernzonen, ist gepragt
von unterschiedlichen Dachformen und Deckungsmateri-
alien (siehe Befund). Das geplante Projekt setzt diese Quali-
tat fort. Die ausnahmslose Verwendung von Ziegeldeckun-
gen ist im GAEG nicht gefordert und es ist auch nicht
erforderlich, dass sich Baukorper in die Grazer Stadtteile
einfligen.

Der Ostgiebel wurde aufgrund der neuen Dachform des
Haupttraktes modifiziert. Der gesamte Charakter der
ursprunglichen Vierfligelhofanlage ist durch die geplanten
BaumaRnahmen rigoros verandert, die Funktion des
Risaliten als Eckbauwerk nicht mehr gegeben. Durch den
Abbruch der Giebeldachkonstruktion fugt sich der Bauk&rper
harmonisch in das Gesamtbauwerk ein! Dennoch ist die
ehemalige Bedeutung des Baukérpers aufgrund des vor-
springenden Bauvolumens nach wie vor deutlich ablesbar.
Die spezifische Eigenart des Stadtteiles, welcher unter-
schiedlichste stadtrdumliche Strukturen und Gestaltmerk-
male aufweist, bleibt auch nach Durchfiihrung der BaumaR-
nahmen bewahrt.

4 NACHSATZE

4.1 Nachsatz 1

Dem Autor wurde von der zusténdigen Baubehorde signali-
siert, dass das Gutachten in der vorliegenden Form schltssig
und nachvollziehbar sei, daher die Erteilung eines positiven
Baubescheides in Kiirze zu erwarten sei.

4.2 Nachsatz 2

Anlasslich 30 Jahre Altstadtschutz in Graz erschien im Juni
2004 im Grazer Stadtblatt [2] ein Gastkommentar der Vor-
sitzenden der Grazer Altstadtsachverstandigenkommission
(ASVK), Dr. Gertrude Celedin. Hier die wesentlichen Aus-
sagen:

,.Der Bestand der Altstadt muss mit Sorgfalt erhalten wer-
den. Neues soll jedoch nicht Altes vortauschen, denn damit
behaupten Altstadte ihre Identitat nicht. Internationale
Wettbewerbe und hochkarétig besetzte Jurys sollten fur
malfgebliche Veranderungen im historischen Stadtbild eine
Selbstverstandlichkeit sein. Schlechte &sthetische Losungen
haben langfristig auch schlechte wirtschaftliche Folgen. Alt-
stadtschutz bedeutet, den hohen unersetzbaren Wert und
die Einmaligkeit der Grazer Altstadt zu erhalten und fur die
Zukunft zu schitzen, es bedeutet nicht, eine Stadt zu muse-
alisieren und notwendige Verénderungen zu verhindern.
Schlechtes Altes kann durch gutes Neues ersetzt werden.
Unabdingbares Ziel jeder Verédnderung muss jedoch die
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Forderung von héchster Qualitat sein. Das Weltkulturerbe
Graz darf nicht in MittelmaRigkeit versinken.”

Der Autor schlief3t sich den o.a. Ausfihrungen im Wesent-
lichen an und hofft — in diesem Sinne — auf eine positive
Stadtentwicklung in Graz. Eine Internationalisierung des
Stadtbildes jedoch sollte zugunsten einer nationalen, quali-
tativ hochwertigen Baukultur hintangehalten werden.
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